Vorwort 

Der Reiz der Wissenschaft lag immer schon darin, sich auf dem Terrain von Unbestimmtheiten zu bewegen. Sie sind es letztlich, die das Erkenntnisinteresse in Bewegung bringen und Fortschritte ermöglichen. Zweifellos geht es auch hier um die Aufklärung rund um gegebene Fakten, um die Bestimmung von deren Quantitäten und Qualitäten, um die Erforschung der ihnen immanenten Dynamik, vor allem aber um die Freilegung jenes ‚imaginären Planes’, der allem und jedem Einzelnen – ursprünglich wie auch in einzelnen Phasen seiner Entwicklung –  zugrunde liegt. Wissenschaft betreiben, das schließt aber vor allem auch immer ein Stück weit, so Peter Sloterdijk, den ‚Selbstversuch‘ mit ein: «Wer Arzt werden möchte, muss Versuchstier sein wollen» (Im Gespräch mit Hans-Jürgen Heinrichs, S. 8). So geht es jeder redlichen Wissenschaft niemals vordergründig um Kritik im umgangssprachlichen Sinne, sondern um Kritik als Anspruch, das Bestehende und Mögliche nach seinen Bedingungen hin zu befragen und zu transformieren, d. h.  unter Anwendung logischen Denkens und der Vernunft in eine aktive Bewusstheit zu überführen. All dem liegt ein nicht selten rätselhafter Drang zugrunde, den Nietzsche einmal mit der Frage „Was ist das Sein?“ zutreffend anvisierte und dabei im Sinn hatte, den Aggregatzustand des Seins, in den eines Noch-nicht-Seienden zu überführen. 

Von all dem ist in der voluminösen Studie von Helmut Zander «Anthroposophie in Deutschland» (Vandenhoeck & Ruprecht, Göttingen 2007) leider nur wenig zu spüren, vermisst man doch vor allem jenes produktive Gleichgewicht zwischen Vertrautheit und kritischer Distanz, das von grundlegender Bedeutung ist, um aus der Fülle des zusammengetragenen Materials heraus ein adäquates Bild des zu behandelnden Gegenstandes vermitteln zu können. Bereits von Beginn an (vgl. S. 2) herrscht heillose Verwirrung beim Gebrauch wesentlicher Begrifflichkeiten wie ‚Theosophie’ (theosophisch) und ‚Anthroposophie’ (anthroposophisch), wobei das hierfür maßgebliche Selbstverständnis Steiners – und schließlich kommt ihm als Begründer der anthroposophischen Bewegung eine Schlüsselfunktion zu – für den Autor eine offenbar untergeordnete Rolle spielt.

Steiners Methoden – und nicht zuletzt um die wird es in der hier vorliegenden Erwiderung von Lorenzo Ravagli gehen  – machen von all dem, was üblicherweise Wissenschaft ausmacht, keine Ausnahme. Wissenschaftler – und auch Steiner – überschreiten permanent die Grenzen des bisher Relevanten und gehen dabei die vielfältigsten Risiken ein. Gerade darin aber liegt die Bedingung für ihren Erfolg und nicht im Nachbuchstabieren überkommener Grundsätze, die es vielmehr immer wieder in Frage zu stellen gilt – was Kierkegaard auf seine radikale Art und Weise einmal so zur Sprache gebracht hat: «Ich habe nur einen Grundsatz, von dem ich noch nicht einmal ausgehe » (Entweder-Oder, Teil I) 

Es gehört zur peripheren Tragik so mancher Wissenschaftler und Künstler, ja vieler im öffentlichen Leben hervortretenden Persönlichkeiten, dass sie bisweilen von recht merkwürdigen, oftmals selbsternannten Experten ‚entdeckt‘ werden. In fleißig erstellten Monographien meinen diese zumeist der Wahrheit näher zu sein als alle anderen, ergehen sich in detektivischem Aufspüren von Nebensträngen und befremdlichen Details, und – mit geradezu leidenschaftlicher Leidenschaftslosigkeit – in ermüdenden Auslassungen über Frauenepisoden, die mit dem eigentlichen Werk des neu ‚Entdeckten’ nichts oder nur wenig zu tun haben. Ob nun Nietzsche oder Wagner, Freud oder Heidegger, Foucault oder Adorno, sie alle haben solches bis heute über sich ergehen lassen müssen. Für den wissenschaftlichen Fortschritt, für einen substanziellen Erkenntnisgewinn erwies sich all das als letztlich nicht von Belang. Die Geschichte spülte es wieder fort. 

Zanders Vorgehensweise in Bezug auf Rudolf Steiner und die Entwicklung der Theosophischen, später Anthroposophischen Gesellschaft fügt sich nahtlos ein in diese Tradition mediokrer, weil untergründig sensationsorientierter Historiographie. Sein Versuch, der Geschichte der Anthroposophischen Gesellschaft nachzuspüren, verläuft ungefähr so, wie wenn man die Geschichte der Psychoanalyse aus all den Reaktionen, Polemiken und Ansprüchen die sich zeitlebens oder posthum von verschiedensten Seiten her über sie gelegt haben, erklären will, ohne sich auf ihre ursprünglichen Quellen und ihre inhaltliche Seite einzulassen. Die hierfür allerdings nötige Quellenkritik scheint Zander entweder fremd oder aber für seine Zwecke eher hinderlich, sonst wäre er sorgfältiger mit den komplexen Entstehungskontexten sowie der Person Steiners und seinen Intentionen umgegangen. Da finden sich Äußerungen eines fanatischen Dorfpfarrers (der den Steinerschen Goetheanumbau lieber heute als morgen in Flammen aufgehen sähe) neben Stellungnahmen tragender Mitarbeiter Steiners, wobei noch die Tendenz mitschwingt, dass jeder, der einmal die Mitgliedskarte der Anthroposophischen Gesellschaft bekommen hat, damit zugleich die Fähigkeit einbüsst, etwas Substanzielles zu denken oder auszusagen.  Der geradezu inflationäre Gebrauch des Wortes Macht in allen möglichen Varianten (Machtpoker, Machtakkumulation, Machtkämpfe oder Kandidatenpoker, S. 126 ff.) offenbart in seinem sichtlich eingeschränkten Horizont relevanter Motive einen grundlegenden Mangel an wissenschaftlicher Souveränität, dafür umso mehr an zuvor bereits feststehenden Absichten, die nur als Verweigerung, Steiner ernsthaft einem wissenschaftlichen Diskurs zu unterziehen.  gedeutet werden können.

Quellenkritik bedeutet immer, die jeweilige Quelle in ihrem Kontext zu deuten und dazu dem Zeitgeschehen mit seinen vielschichtigen Facetten Rechnung zu tragen, wie es zum Beispiel David M. Hoffmann in seiner Studie «Zur Geschichte des Nietzsche-Archivs» (Verlag de Gruyter, Berlin 1991) gelungen ist. Da wird eine Methode ihrem Gegenstand angepasst und Gleiches auch mit Gleichem behandelt. Die Hauptpersonen Elisabeth Foerster-Nietzsche, Fritz Koegel, Rudolf Steiner und Gustav Naumann bewegen sich hier auf gleicher Augenhöhe. Ähnlich souverän ist auch die Arbeit von Jaap Sijmons «Phänomenologie und Idealismus» mit dem Untertitel «Struktur und Methode der Philosophie Rudolf Steiners», erschienen 2008 im Schwabe Verlag, Basel.

Das Zandersche Werk ist dem gegenüber mit einer beachtlichen Beharrlichkeit von  Insinuationen und Projektionen der unterschiedlichsten Art durchzogen, was beim Leser jedoch schon bald dazu führt, dass das Vertrauen in die wissenschaftliche Seriosität der Arbeit von Seite zu Seite schwindet. So ist, um nur ein Beispiel zu nennen, auf S. 71 von einem «fehlenden Editionsplan» für die Werke Steiners die Rede, der sich aber schon auf der folgenden Seite in der Literaturliste findet (E. Mötteli, Übersichtsbände zur Rudolf Steiner Gesamtausgabe). Hier hätte schon ein einziger Blick in Band I der ‚Übersichtsbände’ (Bibliographie) für die nötige Klarheit sorgen können.
In Zanders Augen gehört Steiner zu jener Spezies vermeintlicher Genies, die aus Versatzstücken anderer Denksysteme ein eher bizarres als innovatives Ganzes kreieren – also Eklektizismus pur –, weshalb er als Goetheherausgeber wie auch als Philosoph nur kläglich scheitern konnte. Ein Blick in die Korrespondenz zwischen Steiner und dem Philosophen Eduard von Hartmann, mit dem Ästhetiker Fr. Th. Vischer oder mit Ernst Haeckel führt dagegen zu ganz anderen Ergebnissen. Darüber hinaus, so Zander, sei Steiners ‚geistige Biographie’ von zahlreichen Brüchen gekennzeichnet, die er später zu verschleiern versuchte. Dass Steiner, trotz seiner administrativen Funktion in der Theosophischen Gesellschaft, zu dieser und einigen ihrer Repräsentanten ein stets eigenständiges bis kritisches Verhältnis hatte, wird ihm als Ambivalenz zum Vorwurf gemacht, spricht aber letztlich eher für als gegen ihn. Völlig unbeachtet bleibt in Zanders Darstellung, dass Steiner von Beginn seiner Mitgliedschaft an immer wieder explizit gemacht hat, dass er sich nicht als verlängerter Arm von Madame Blavatsky oder Annie Besant verstanden wissen wollte, sondern sich eigenen Forschungen widmete und abweichende Resultate auch engagiert vertrat. 

Erstaunlich ist, dass der Theologe Zander sich mit dieser Arbeit auf ein Thema einließ, dessen inhaltliche Seite ihm im Grunde völlig unzugänglich blieb. So erfährt der Leser denn auch erst im Nachwort, dass dem Autor seine Studien im Laufe der Zeit regelrecht über den Kopf gewachsen seien – die in ihrer hilflosen Ehrlichkeit vielleicht aufschlussreichste Passage des ganzen Buches. Mircea Eliade etwa hätte wohl niemals seine großen Werke über Rituale, Symbole und Mysteriengeheimnisse früherer Kulturen schaffen können, wenn ihn nicht ein klares Erkenntnisinteresse an den jeweiligen Inhalten vorwärts getrieben hätte. Erst dadurch aber werden seine Deutungen von Opferhandlungen, von rituellen Einweihungen und verschiedenen Sonnenkulten für den Rezipienten zu bedenkenswerten Hypothesen, deren Wahrheitsgehalt dann jeder für sich selbst weiter zu klären hat. Für Zander dagegen ist die Welt des Okkulten eine von vornherein befremdliche, grundsätzlich eher krude Angelegenheit, der man nur mit größtem Misstrauen begegnen kann. Mit dieser immer wieder spürbar durchscheinenden Einstellung fällt der Autor aber deutlich hinter das Niveau zurück, das die moderne akademische Esoterikforschung in den letzten zwei Jahrzehnten bereits erreicht hat. Dieses Niveau zeigt sich vor allem darin, dass man begonnen hat, die eigene Einstellung zum Okkulten und Esoterischen mit in die Reflexion einzubeziehen und zu hinterfragen, während Zander seine als solche niemals ausgesprochene, geschweige denn reflektierten Grundvoraussetzungen durch alle Gebiete der Anthroposophie hindurch immer wieder aufs Neue zu bestätigen versucht. Dieser Mangel an Reflexion der eigenen (Kritik-)tradition fällt insbesondere dann besonders dort auf, wo der Begriff der Kontextualisierung zum bloßen Schlagwort wird.  

So wird auch nicht reflektiert, dass das, was von den großen Okkultisten aller vorangehenden Epochen erforscht und beschrieben wurde, letztlich ein wesentliches Antriebspotential für die heutigen Wissenschaften gewesen ist. Es ist bereits seit längerem bekannt und auch bereits differenziert untersucht, dass die Okkultisten vergangener Tage wie etwa Agrippa von Nettesheim, die Rosenkreuzer oder Paracelsus keineswegs rückständige Quacksalber waren, sondern als eine Art Vorgänger und Wegbereiter der heutigen Wissenschaften betrachtet werden dürfen. «Die Phalanx dieser Okkultisten», so der  russische Schriftsteller Andrej Belyj (notabene studierter Naturwissenschaftler), «geht unwillkürlich zu den Vätern der Naturwissenschaft über. Zum Beispiel Newton; seine ‚Kraft’ ist natürlich die ‚qualitas occulta’. Ich sage es einmal großzügig: auch Newton ist Okkultist; alle Newtonschen Theorien in der Physik sind unwillkürlich mystisch.» (in “Geheime Aufzeichnungen. Erinnerungen an das Leben im Umkreis Rudolf Steiners“, Dornach 1992, S. 255)

Rudolf Steiner scheute sich nicht, auf beiden der genannten Ebenen zu forschen. Die Folge war: den ‚Okkulten’ erschien er durch seine enge Verbindung mit Philosophie und Naturwissenschaften oftmals nicht okkult genug, und den modernen Wissenschaftlern nicht genügend wissenschaftlich. Schaut man sich die Steiner-Kritiker von damals und heute an, dann bemerkt man sehr bald, dass sie zumeist weder das eine, noch das andere Gebiet – und schon gar nicht ihren Zusammenhang –  studiert haben. Einer, der beide Gebiete beackert hat, ist der amerikanische Wissenschaftler und Publizist («Life» und «Time») Russell W. Davenport. In seinem posthum erschienenen Werk «The Dignity of Man» (New York 1955) fasst er seine Erfahrungen einmal so zusammen: «Dass die akademische Welt es fertig gebracht hat, Steiners Werke als unbegründet und unerheblich abzutun, ist eines der intellektuellen Wunder des 20. Jahrhunderts. Wer auch immer es auf sich nimmt, dieses umfangreiche Werk mit offenem Sinn zu prüfen (sagen wir wenigstens hundert Bände), wird sich einem der größten Denker aller Zeiten gegenübersehen, dessen Beherrschung der modernen Wissenschaften ebenso bewundernswert ist wie seine Kenntnis auf dem Gebiete der alten Wissen​schaften. Steiner ist nicht mehr Mystiker als Albert Einstein; er war in erster Linie Wissenschaftler, aber ein Wissenschaftler, der es wagte, in die Geheimnisse des Lebens einzudringen.»

Dass nun Lorenzo Ravagli eine eingehende Studie zu Zanders Werk vorlegt, hat er zunächst wahrlich nicht aus Begeisterung getan. Aber sein Anspruch an wissenschaftliche Redlichkeit war bei der Lektüre dermaßen strapaziert und herausgefordert worden, dass er wichtige andere Arbeiten zurückstellte, letztlich mit dem Ziel, für den wissenschaftlichen Diskurs zu retten, was noch zu retten ist. Die Medien waren nach dem Erscheinen von Zanders Werk bemüht, dessen Wissenschaftlichkeit hervorzuheben und haben dabei denjenigen anthroposophischen Autoren, die bereits zur Geschichte der anthroposophischen Bewegung geforscht haben wie etwa Uwe Werner («Anthroposophen in der Zeit des Nationalsozialismus»), eben diese ohne entsprechende Prüfung leichtfertig abgesprochen. Insofern bedient Zanders Werk, obgleich es sich durch seinen  Umfang, seinen Anmerkungsapparat, seine Sprache und seinen Verlag wissenschaftlich geriert, bereits eingefahrene soziologische und psychosoziale Prozesse, und sein Autor selbst scheint diesen Vorgängen auch nicht entgegenwirken zu wollen. So ist es auffällig, dass er in Interviews immer wieder um die Bewertung der aktuellen Lage der Anthroposophischen Bewegung (Waldorfschulen, Medizin, Landwirtschaft) gebeten wird, obwohl seine Studie sich auf die Zeit bis 1925 beschränkt und seine Kompetenz bezüglich aktueller Prozesse damit alles andere als erwiesen ist. 

Steiner braucht keine ‚Verteidiger’, aber kreative Rezipienten, die auf hohem Niveau mit seiner geistigen Substanz umzugehen verstehen. Denn jede Zeit braucht ihre Querdenker, die Gegenwart und Zukunft aber vor allem die Diversität von Denksystemen und Lebensformen mit ihrem legitimen Seinsanspruch. War noch die sogenannte Moderne gekennzeichnet durch eine starke Dynamik in Richtung Uniformität, so lehrt uns seit bereits zwei Jahrzehnten die Perspektivenvielfalt der Postmoderne, dass es an der Zeit ist, diese Verfahrensweise hinter uns zu lassen.  

Der Autor der hier vorliegenden Studie beweist ein Stück Mut, ohne den keine Wissenschaft auskommt. Sich auf Wittgenstein, Popper oder Derrida zu beziehen, ist zweifellos mit einem hohem intellektuellem Anspruch verbunden, zugleich aber auch in gewisser Hinsicht geradezu ein Kinderspiel, denn es verschafft dem Autor Anerkennung und Prestige. Steiner zu zitieren, folgt einer anderen Logik und führt tendenziell eher zur Marginalisierung denn zu einem einträglichen Prestigegewinn. Ravaglis Ausführungen sind für mich durchaus ein Hinweis auf die Fragwürdigkeit dieser Praxis, vor allem aber ein entschiedener Schritt in Sachen Auf- und Durchbrechen verhärteter Muster, die leider immer wieder auch unserem Wissenschaftsbetrieb anhaften.

Prof. Dr. Walter Kugler

Oxford, Januar 2009
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